DENUNCIA PENAL (arts. 173 y 174 del [©
Penal) :

Por falsificacién de instrumento pablico cometida por empleados

publicos (art. 193 N° 4 y N° 6 CP) y uso malicioso de instrumento
gﬁhl_ico falso (art. 196 CP)

AL SR. FISCAL REGIONAL METROPOLITANO (se solicita en un otrosi la
intervencion del Fiscal Nacional conforme a los arts. 18 y 19 de la Ley 19.640, por comprometer
los hechos a funcionarios y peritos vinculados a la persecucién penal de la V Regién)

JOHN MACAREWICH COBIN, economista, cédula nacional de identidad N°
14.638.755-1, domiciliado en |

dImnente expongo:

Conforme a los articulos 173 y 174 del Codigo Procesal Penal, vengo en DENUNCIAR los
hechos que a continuacion se describen, que revisten caracteres de los delitos de falsificacion
de instrumento piiblico cometida por empleado piblico (art. 193 N° 4 y N° 6 del
Codigo Penal) y uso malicioso de instrumento publico falso (art. 196 del Codigo
Penal), cometidos en el marco de la investigacion y juicio de la causa RUC N° 1901211941-3, RIT

N® 145-2020 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, y en actuaciones
posteriores.

I. ANTECEDENTES INDISPENSABLES

1. El 25 de octubre de 2020 fui condenado en la causa citada a 11 afios y 3 dias de presidio.
La Excma. Corte Suprema (Rol N° 134.189-2020, 17-feb-2021) acogié parcialmente el
recurso de nulidad, declaré que no se acredité dolo directo, me absolvié del homicidio
tentado imputado respecto de don Daniel Molina Meza, y recalifico los hechos, quedando
la pena en 6 afios y 26 dias, que cumpli integramente el 11 de septiembre de 2025 (Res. N°
458-2025, Gendarmeria de Chile).

2. Existe una investigacion vigente originada en la querella por obstruccién a la investigacion
RIT 0-7926-2025, RUC N° 2510047915-2, del Juzgado de Garantia de Vifia del Mar, en la
que presté declaracion ante la Brigada de Investigacion Criminal Curauma de la PDI (Det.
Cristi4n Severino) el 22 de enero de 2026. La presente denuncia versa sobre delitos

distintos y de mayor penalidad (crimen, art. 193 CP), sin perjuicio de su eventual
acumulacion.

II. HECHOS QUE REVISTEN CARACTERES DE DELITO

Hecho 1 — Informes y planimetrias balisticas con narraciones falsas de hechos
sustanciales. Los informes planimétricos y balisticos de LABOCAR de Carabineros (Tte. Juan
Delgado Espinoza, caso Molina; Sgto. 1° César A. Necul Gonzilez, caso Ahumada; supervision del
Tte. Rodrigo Fedo Alvarado y del Mayor Ricardo Arriagada Sepiilveda) y el Informe Pericial
Planimétrico N° 478 de la PDI (Larinka Lobos Rodriguez) consignan hechos sustanciales
contrarios a la realidad verificable: (a) una trayectoria de rebote ascendente de 15° a partir de
una incidencia de ~2°, fisicamente imposible (la ley de la reflexion limita el rebote al angulo de
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incidencia; el error es del orden del 750%); (b) la ventana del conductor “abierta” con ¢l tirador
apoyado en ella, cuando los registros audiovisuales muestran la ventana cerrada y la puerta
abierta por un tercero (hecho admitido por ese tercero ante la PDI el 10-dic-2019); (c) la posicion
de la presunta victima a 3,43 m del vehiculo, en un lugar donde los videos no la muestran; (d) la
supresion, en el dibujo del caso Molina, de los vehiculos estacionados que el propio denunciante
de dafios declaro bajo juramento tener por delante; y (¢) mediciones practicadas con
goniometros sin los conos de centrado exigidos por el fabricante, presentadas como mediciones
vilidas. Hecho 2 — Informe médico-legal con narracién falsa. El Informe del SMI N°
05-VAL-LES-0076-20 (Dr. Axell Tepper Maturana, 25-feb-2020, eximenes de 5 y 17 de febrero
de 2020, esto es, 87 y 99 dias después de los hechos) y el informe complementario de 20-may-
2020 consignan un “orificio de salida” cuya existencia estd desmentida por los antecedentes
contemporineos que los propios informes citan como revisados: lu ficha de urgencia del Hospital
Gustavo Fricke de 10-nov-2019 (una sola herida, “no complicada”) y ¢l angio-scanner ITMS del
mismo dia (“proyectil metilico en cara posterior de muslo izquierdo” — es decir,
alojado, sin salida, sin registro alguno de extraccion). El Informe Pericial Balistico N° 8 de la PDI
(20-feb-2020) constato en la prenda una tinica rotura de entrada de 7 mm, sin rotura de salida,
y concluyo disparo “a larga distancia o superficie interpuesta”. Hecho 3 — Informe quimico
presentado con conclusiéon contraria a su propio hallazgo. El Informe de Quimica
Forense N° 68-2-2020 de LABOCAR (per. Maria Veronica Villarroel Rojas v Angélica Pifones
Gonzilez) hallo residuos de plomo y bario atribuidos al disparo, en circunstancias de que la
municion fijada en el proceso (Cor-Bon, vainilla incautada) es de provectil de cobre libre de
plomo — hallazgo de descargo presentado como cargo; el mismo informe dio negativo a
residuos de disparo en el orificio O-1 del vehiculo, y las muestras fueron consumidas en su

totalidad, impidiendo el contraperitaje. Hecho 4 — Uso posterior de los instrumentos
falsos (art. 196 CP). Los referidos instrumentos fueron usados con posterioridad a la condena:

(a) en la oposicion a mi libertad condicional resuelta el 13/24 de abril de 2023 (Res. N° 637, CA

de Valparaiso, confirmada por la Corte Suprema); (b) en el rechazo del indulto (D.E. N° 1507, 19-

jun-2023); y (c) en las gestiones administrativas de 2024-2025, cada uso con cémputo propio de

prescripcion. Hecho 5 — Ocultamiento de los estandares de contraste. Carabineros de

Chile, por Resolucion N° 80 de 30-abr-2024 (Coronel Loreto Osses Coloma), nego la entrega de

sus propios protocolos de levantamiento y custodia de evidencia balistica vigentes en 2019

invocando la “seguridad del Estado”, en circunstancias de que se trata de estindares técnico-

administrativos cuya reserva carece de fundamento y cuyo ocultamiento impide auditar las

pericias denunciadas (art. 256 CP y encubrimiento, art. 17 N° 4 CP).

I1I. PERSONAS CUYA PARTICIPACION DEBERA INVESTIGARSE

Sin perjuicio de lo que determine la investigacion: Juan Delgado Espinoza; César A. Necul
Gonzélez; Larinka Lobos Rodriguez; Rodrigo Fedo Alvarado; Ricardo Arriagada Sepulveda; José
Araneda Isamit; Axell Mauricio Tepper Maturana; Scbastian Gonzilez Martinez; Luis Pena
Guzmin; Maria Veronica Villarroel Rojas; Angélica Pifiones Gonzélez; Héctor Diaz Orellana
(cuyo informe, bien leido, es de descargo — su declaracion es indispensable); Cap. Jorge Hugo
Guzman Rojas; Sgto. 1° Jorge Armando Uribe Zapata; Coronel Loreto Osses Coloma; ¥ quienes
resulten responsables como autores, complices o encubridores, incluida la eventual participacion
de quien dirigio la persecucion conociendo los antecedentes de descargo (arts. 15y 16 CP).

IV. ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SE ACOMPANAN O SENALAN

1. Sentencias TOP RIT 145-2020 y CS Rol 134.189-2020 (nulidad y reemplazo). 2. Ficha
DAU Hospital Fricke y angio-scanner ITMS de 10-nov-2019. 3. Informe Pericial Balistico
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PDIN® 8 (20-feb-2020). 4. Informes SML de 25-feb-2020 y 20-may-2020. 5. Informe
Quimica Forense N° 68-2-2020. 6. Planimetrias LABOCAR (2 y 9-ene-2020) e Informe
Planimétrico PDI N° 478. 7. Informes periciales de don Cristian R. Flores Morales, perito
balistico certificado (2024-2025). 8. Informe Balistico N°® 2/2020 (Osvaldo Faunes Peiia)
e Informe Crimodindmico N° 29/2020 (Claudio Muiioz Pérez). 9. Registros audiovisuales
del 10-nov-2019 (38 videos catalogados). 10. Res. N° 80 de Carabineros (30-abr-2024). 11.
Res. N° 637 CA Valparaiso y D.E. N° 1507/2023. 12. Declaracién prestada ante la BICRIM
Curauma el 22-ene-2026. Documentacién integra disponible en
policyofliberty.com/criminal-case.php y a disposicién del Ministerio Piiblico.

V. DERECHO

Los hechos 1 a 3 configuran el delito del art. 193 N° 4 y N° 6 del Cédigo Penal
(empleado puablico que, abusando de su oficio, falta a la verdad en la narracién de hechos
sustanciales o hace alteraciones que varian el sentido del documento), con pena de presidio
menor en su grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo — pena de crimen, cuya
accion prescribe en diez afios (art. 94 CP), plenamente vigente respecto de instrumentos
otorgados en 2019-2020. El hecho 4 configura el delito del art. 196 CP, con computo propio por
cada uso (2023, 2024). El hecho 5 configura el delito del art. 256 CP y la forma de
encubrimiento del art. 17 N° 4 CP. Se hace presente que, conforme a la jurisprudencia de la
Exema. Corte Suprema, solo la formalizacion suspende la prescripcion, por lo que se solicita al
Ministerio Publico actuar con la maxima celeridad.

POR TANTO,

SOLICITO: tener por interpuesta denuncia por los delitos seiialados; disponer su
investigacion por fiscal que ofrezca plena objetividad; y tener presente que el suscrito esta
disponible para ratificarla y declarar.

PRIMER OTROSI{: Atendido que los hechos comprometen a peritos y funcionarios
policiales que sirven habitualmente a la persecucién penal de la V Region, y que la Fiscalia
Regional de Valparaiso ya decliné revisar la actuacion de su propia fiscal (Res. FR N° 167/2025),
solicito elevar los antecedentes al Sr. Fiscal Nacional para que, conforme a los arts. 18 y 19 de
la Ley 19.640, disponga que la investigacion sea asumida por un Fiscal Regional distinto del de
Valparaiso, en resguardo de la objetividad (art. 3 de la misma ley). SEGUNDO OTROSI:
Solicito la acumulacién o coordinacién con la investigacion RUC N° 2510047915-2 (JG Viiia del
Mar), en cuanto corresponda. TERCER OTROSI: Ruego registrar como forma de notificacion
el correo dinamicogoo@gmail.com y el teléfono +56 9 4990 0391.

Vina del Mar, 24 de julio de 2026.

Firma: __{ }
\CARL:
JOHN MACAREWICH COBIN C.I. N° 14.638.755-1
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